AVIZ
referitor la proiectul Legii privind modificarea si completarea
Legii pentru organizarea judecitoreasca nr.92/1992

Analizénd proiectul Legii privind modificarea si completarea
Legii pentru organizarea judecdtoreasci nr.92/1992, transmis de
Qecretariatul General al Guvernului cu adresa nr.63 din 12.05.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarcle
observatii si propuneri :

Prin proicct se propune modificarea si completarea Legii pentru
organizarea judecdtoreascd in scopul imbundtatirii cadrului legislativ
in domeniul reformei justitiei, prin crearea unor instante specializate
in solutionarea conflictelor de muncd si din domeniul asigurérilor
sociale, prin conturarea statutului deontologic al magistratilor cu
referire, in special, la drepturile si obligatiile acestora, inclusiv unele
drepturi pentru magistratii pensionati.

Prin continutul sdu, proiectul are, ca si legea in vigoare supusa
modificirii si completarii, caracterul unei legi organice.

I. in ce priveste fondul reglementirii

1. La pct.1 din proiect se propune completarea art.3 din lege cu
doua alineate, cel de al doilea, care urmeazd sa devind alineatul 3,
referindu-se la rispunderea pentru exercitarea de presiuni asupra
magistratilor. Textul are caracter declarativ, lipsit de valoare juridicd
deoarece incilcarea lui nu este sanctionatd, iar in raport cu dispozitia
conform cireia "judecitorii sunt independenti si se supun numai
legii", este lipsit de relevantd.



De altfel, redactarea textului este echivocd, utilizand unele
particularizdri care, in context, pot distorsiona intelesul reglementarii.
Astfel, apreciem cid este inadecvat si fie supusd vreunei rdspunderi
influentarea desfisurdrii urmaririi penale in conditiile legii, sau
influentarea procurorului pentru a pune concluzii corecte in fafa
instantei ori a judecdtorului pentru a judeca independent si impartial.
Dimpotriva, presiunile exercitate, in orice mod, devin nocive pentru
actul de justitie si trebuie sanctionate, dacd determind desfigurarea
urmaririi penale in condifii contrare legii, pe procuror s& pund
concluzii incorecte iar pe judecitor si judece cauza fard impartialitate
si fird a fi independent in activitatea sa. In consecintd, propunem ca
pet.1 din proiect sd fie eliminat.

2. Tratarea problemei vechimii in magistraturi, la care se referd
pct.9 din proiect prin modificarea art.44 din lege, este susceptibila de
obiectiuni, cea mai usor sesizabila fiind inconsecvenfa §i absenta unor
solutii unitare in cazul ipotezelor similare. Din aceastd cauza,
reglementarea apare uneori injusta, preferentiala si chiar discriminatorie.

Astfel, alin.1 din art44 care cuprinde reglementarea de
principiu, acordd vechime in magistraturd unor functii care nu au o
legatura directd sau functionald cu profesiile de baza ale magistraturii,
in timp ce altele, cu o semnificatie juridicd mai accentuatd, sunt
tratate diferit in alin.2. In optica proicctului, constituie vechime in
magistraturd, potrivit alin.1, perioada in care o persoand a indeplinit,
intre altele, functii ale personalului de specialitate juridicd in
Ministerul Justitiei, in Institutul de cercetdri juridice sau functii
didactice in Invitamantul superior juridic, in timp ce perioada in care
o persoand a indeplinit functia de avocat al poporului sau de personal
de specialitate in cadrul Consiliului Legislativ se considerd doar,
potrivit alin.2, ca vechime in magistraturd.

Alin.2 din art.44 amplificd viziunea inconsecventd din alin.1,
dand in doud fraze solutii distincte privind unele si aceleasi functii
juridice. Astfel, potrivit primei fraze se considerd vechime in
magistraturd timpul cit o persoand a indeplinit o functie de
specialitate in cadrul Consiliului Legislativ, fapt care i-ar facilita
accesul spre profesii de magistrat, in timp ce potrivit frazei a doua, un
magistrat sau asimilat al acestuia care ar exercita ulterior o functie de
specialitate in cadrul Consiliului Legislativ n-ar beneficia de vechime
in magistraturi pentru aceastd ultimd functie. in schimb, acelasi



magistrat ar avea o vechime in magistratur daca ar exercita ulterior o
functie de specialitate in aparatul institutiei prezidentiale.

De asemenca, personalul de conducere al Consiliului Legislativ
nefiind considerat, potrivit legii, personal de specialitate, ar fi in mod
discriminator nevizat de text, desi indeplineste conditia de a fi
licentiat in drept.

Este necesar, prin urmare, ca problema vechimii in magistraturd
s fic reexaminatd pentru a i se asigura solutii logice si unitare, intr-0
abordare principiald, nepreferentiala si nediscriminatorie.

3. La punctele 31 si 32, din proiect se propune modificarea
alin.5 si alin.6 din art.103 privind actualizarea pensiilor
magistratilor si posibilitatea acestora de a beneficia de drepturile
previzute, chiar dacd s-au pensionat inainte de intrarea in vigoare a
legii. Credem ci norma de la alin.5 ar trebui sa prevada si intervalul
la care se poate efectua recalcularea pensiilor pentru a se crea astfel o
anumita stabilitate in procesul recalculdrii acestora. in ce priveste
alin.6, observim c4 textul modificator este complet nou si ¢d nu mai
reproduce dispozitia din alin.6 in prezent in vigoare, potrivit careia de
acele drepturi beneficiazd si magistratii reincadrati dupd pensionare.
Ori, cum este de presupus ¢d unii magistrati au beneficiat pand acum
de acele drepturi, abrogarea fie si implicitd a reglementdrii prin
adoptarea alteia mnoi, conduce la suprimarea drepturilor pentru
magistratii ce se vor reincadra, in viitor, dupd pensionare. in acest
mod, s-ar crea categorii de magistrati care, la conditii de vechime si
incadrare similare, ar beneficia de un tratament diferit, ceea c¢ ar
trebui evitat.

De asemenea, prevederea din alin.6, astfel cum se propune a fi
modificati, este necesar si fic corelatd cu cele din art.44 prin
completarea tezei finale cu precizarea "sau una din functiile prevazute
la art44". Absenta unei asemenca precizdri poate conduce la
interpretéri eronate, cum ar fi excluderea de la beneficiul acelui drept,
de exemplu, a ministrului justitiei, procurorului general, presedintelui
Consiliului Legislativ, inspectorului general judecatoresc sau
consilierului juridic in Ministerul Justitiei, care ar urma s# fie
pensionafi din aceste functii, nu din funcfia de magistrat.

4. La art.34 prin care se propune modificarea art.104 din lege,
solutiile legislative cuprinse in alin.2 si 3 necesitd a fi reexaminate
deoarece nu cuprind o motivatie a inregistrarii in carnetul de munca a
indemnizatiei primite. De asemenea, este discutabild solutia ca modul
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de calcul al vechimii continui in magistratur sa fie stabilit prin ordin
al ministrului justitiei, o asemenea competentd revenind in opinia
noastrd, mai degraba Ministerului Muncii si Protectiei Sociale. ,

5. La pct.43 din proiect privind introducerea in lege a art. 131",
observim ca dispozitia din alin2 care prevede cd@ sanctiunile
disciplinare pentru magistrati se aplicid de ministrul justitiei, apare
necorelatd cu dispozitiile art.126-130 din legea in vigoare, care
conferi competentc in aceastd materie Consiliului Superior al
Magistraturii si Comisiei de disciplind a Ministerului Public. De
asemenea, prevederea din alin.3 referitoare la contestarea ordinului de
sanctionare nu apare corelatd cu dispozitiile art.129 din lege. in ce
priveste alin.2, semnaliam cd norma de trimitere la art.123 alin.1 lit.i
si j este gresitd, aceste litere nefigurnd in text.

6. In art.IV se propune inlocuirea Ordinului Meritul Judiciar si a
Medaliei Meritul Judiciar cu Diploma "Meritul Judiciar". Apreciem
cd primele distinctii au o naturd diferitd cu efecte specifice, fafd de
cele ale unei Diplome. Astfel, relevim ca se poate accepta cu greutate
ideea ca reducerea impozitului pe venit previzuti la art.199 din lege
sa fie acordatd pe baza unei diplome. Credem deci ca art.IV trebuie
reanalizat si modificat, tinAndu-se seama si de prevederile art.107-109
din lege.

IL. in ce priveste redactarea unor texte

1. La pet.2 din proiect, textul art.13 alin.1 trebuie completat in
final cu precizarea "ori asigurdri sociale", in acord cu reglementarea
de ansamblu.

2. La pct.12, in art.58 alind4, dupd formularea "stagiarii si
notarii" si se adauge "publici", pastrindu-se terminologia Legil
notarilor publici.

3. La art.18, privind introducerea unui alineat in art.66 se
foloscste un mod impropriu de identificare a noului text, prin
marcarea acestuia cu cifrd araba insotitd de un indice de diferentiere.
Propunem pistrarea redactérii obignuite:

"18. La art.66, dupa alineatul 4 se introduce un nou alineat
cu urmétorul cuprins:";

4. La pct.20, privind modificarea alin.1 al art.67, dupa "avocat
sau notar" trebuie adaugat "jurisconsult sau consilier juridic", omisi
probabil din greseala la redactare sau dactilografiere.



5. La pct.27 se propune introducerea in art.83 a doua alinecate
noi, ca alin.3 si 4, desi in mod corect ar deveni alineatele 4 si 5, dat
fiind c4 alin.3 este propus a fi modificat la pct.26 din proiect.

6. La pct.31, privind modificarea alin.5 din art.103 al legii, in
loc de "acestuia" trebuie scris "acestora", acordul ficandu-se cu
"salariile".

7. La pet.35, formularea corecta a dispozifiei de abrogare doar a
unui alineat este :

"35. Alineatul 3 al articolului 108 se abrogd";

8. La pct.43, din redactarea art. 131} propus a fi introdus, sa s¢
elimine numerotarca alineatelor, dat fiind ca intrcaga lege supusd
modificarii n-a adoptat sistemul numerotérii alineatelor.

9. La Art.V(1), abrogarea art.11 si 12 din Decretul nr.203/1974
este irelevantd, aceste texte introducdnd in alte legi dispozitii
specifice sectiilor maritime §i fluviale, incat Art. V(1) ar trebui s se
refere la abrogarea art.18 din Legea nr.58/1968 si a alineatului final
din art.40 din Legea nr.60/1968.

De asemenea, prima fraza din textul de abrogare, reproducénd
principiul din art.78 din Constitutie trebuie eliminatd din proiect.
Totodata, considerdm ¢ norma previzutd in alin.2 al art.V, ncavand
nici o legaturd cu textul privind abrogarca, trebuie marcata cu articol
distinet.

10. Dispozitia din art. VI privind republicarea legii, trebuie sd
mentioneze numarul si data Monitorului Oficial in care s-a facut
republicarea, putandu-se examina urmatoarea redactare:

"Art.VI - Legea pentru organizarea judecdtoreascd
nr.92/1992, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.259 din 30 septembrie 1997, cu modificarile si completarile aduse
prin prezenta lege, se va republica dandu-se articolelor o noud
numerotare”.

Bucuresti
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